SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 730/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky REAL PRIM, s.r.o., Panonska cesta 9,
Bratislava, zastipenej soukenik — Strpka s. r. o., StraZznickd 8141/5, Bratislava, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Cob/40/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a préava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sidu v odvolacom konani oznacenom v zahlavi
tohto uznesenia. Okrem toho stazovatelka ziada, aby ustavny sud prikéazal krajskému stdu konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal jej finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa zalobou podanou 25. augusta 2017 na Okresnom stude Bratislava V domahala
od zalovanej zaplatenia 798 849,24 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty. Zalobou sa doméhala
svojich narokov vyplyvajicich zo zmluvy o ndjme administrativnej budovy uzavretej s pravnym
predchodcom zalovanej. Okresny stid rozhodol vo veci platobnym rozkazom z 3. novembra 2017,
proti ktorému podala Zalovanad odpor. Okresny sid preto Zalobu prejednal v konani vedenom
pod sp. zn. 29Cb/146/2017 a rozhodol vo veci rozsudkom z 1. jala 2021, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 143 152,52 eur spolu s irokom o zmeskania vo vyske 9 % rocne
od 25. augusta 2017. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci stazovatel’ke narok
na nahradu trov konania vo vyske 64 %.

3. Proti rozsudku podala 15. oktoébra 2021 odvolanie stazovatelka a 20. oktobra 2021 zalovana,
ktoré okresny sud dorucil strandm na vyjadrenie. Strany v priebehu marca 2022 dorucili okresnému
sudu repliky k podanym odvolaniam, ktoré siud nasledne dorucoval na dalSie vyjadrenie.



V priebehu decembra 2022 strany predlozili okresnému stdu dupliky k vyjadreniam, ktoré okresny
sud opét’ dorucil strandm na vyjadrenie. V novembri 2023 predlozila stazovatel’ka Mestskému sudu
Bratislava III d’alSie vyjadrenie k vyjadreniu zalovane;.

4. Spis bol predlozeny krajskému sudu 14. februara 2024, ktory do podania ustavnej st'aznosti
realizoval iba nemeritérne tkony v podobe dorucenia vzajomnych vyjadreni stran ich pravnym
zastupcom. Okrem toho krajsky sud nevykonal ziaden tikon smerujaci k rozhodnutiu vo veci. Preto
stazovatel’ka 21. novembra 2024 podala krajskému sudu urgenciu oznaéenu ako ,,Ziadost

‘

o vydanie rozhodnutia vo veci .

5. Stazovatel’ka je toho nézoru, Ze odvolacie konanie trva takmer Styri roky, pocitajiic od podania
odvolania 15. oktobra 2021, ¢o povazuje za neprimerane dlhy ¢as. Poukazuje na to, Ze na sudy sa
obratila so zalobou pred viac ako 6smimi rokmi, no jej pravne postavenie sa dosial’ nezlepsilo.
Konanie na sude prvého stupiia trvalo takmer Styri roky, po podani odvolania stranami trvali ukony
na sude prvej inStancie takmer dva a pol roka. Poslednym ukonom zaloZzenym v elektronickom
sudnom spise krajského sidu je zaslanie vyjadrenia stazovatel’ky na vedomie pradvnemu zéstupcovi
zalovanej zo 6. februara 2025. Ani napriek podanej urgencii nebol st'azovatel'ke ku ditu podania
ustavnej staznosti ozndmeny termin vyhldsenia rozsudku, a teda jej prdvna neistota sa len
prehlbuje.

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze svojim spravanim ziadnym sposobom neprispela k prietahom
v konani o odvolani. Legitimne vyuzila svoje pravo domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou
cestou, pricom krajsky sud dosial’ nevyvinul ziadnu aktivitu smerujucu k vydaniu rozhodnutia
vo veci samej. Svojimi vyjadreniami, ktoré predkladala, iba vecne reagovala na tvrdenia Zalovanej,
a teda realizovala svoje pravo tak, aby bolo zachované pravo na spravodlivy proces. Konanie pritom
nie je osobitne pravne ani skutkovo zlozité.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Stazovatel'ka touto Ustavnou st'aznostou napada iba postup krajského sudu. Postup okresného
sidu a ani mestského sidu ustavnou staznostou nenapada a ani neZiada vyslovenie poruSenia
svojich prav postupom sudu prvej inStancie.

9. Z priebehu konania je zrejmé, Ze spis bol krajskému stidu predlozeny vo februari 2024 napriek
tomu, Ze strany podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu v oktobri 2021. Zdihavostou
a neefektivnostou postupu okresného sudu andsledne mestského sudu pri vykondvani
jednoduchych tkonov sudu prvej inStancie suavisiacich s pripravou a predlozenim spisu
odvolaciemu sudu bola vec predlozena krajskému sudu az viac ako dva roky po podani odvolania
stranami. Tieto zjavné pochybenia prvostupiiového sidu vSak nemozno pripisat na tarchu
krajského sudu, ktory do predloZenia veci nemohol priebeh konania ovplyvnit. Krajsky sud je preto



zodpovedny za priebeh konania az od februdra 2024, ked mu bola vec predlozena, aj ked
stazovatel'’ka podala odvolanie uz v oktobri 2021.

10. Z toho vyplyva, Ze konanie na krajskom sude v ¢ase podania uUstavnej staznosti trvalo
19 mesiacov. Aj ked je nepochybné, ze krajsky sud mal vzhl'adom na znacné oneskorenie
pri predlozeni spisu postupovat’ s osobitnym zrete'om na takyto neefektivny postup mestského stdu
(do podania tstavnej staznosti iba dorucil vzajomné vyjadrenia stran ich pravnym zastupcom), jeho
postup z hl'adiska diZky konania e$te nemozno kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Inymi slovami, postup krajského sudu v Case podania Ustavnej staznosti nie je
poznaceny prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite.

11. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, I US 199/02,
I11. US 24/04, 1. US 372/06, IV. US 290/04, I. US 240/2023). Tak je to aj v prejednavanom
pripade.

12. Po predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
konanie krajského stdu nie je poznacené prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite. Preto je bez
vyznamu skamat’ aplikovatelnost’ obsahovo zhodného prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna
staznost je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

13. To v8ak stazovatel'ke nebrani, aby sa v pripade pretrvavajicej necinnosti krajského sudu
obratila na ustavny sud s novou tstavnou staznostou. Jej d’alSie pretrvavanie uz bude odévodnovat’
prijatie Ustavnej staznosti smerujlicej proti postupu krajského siidu v napadnutom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



